















































































































































































































































































































































































































































＊ ＊ ＊ 
まずイエスの教えには，ユダヤ教の「ミドラヅシュ」（律法解釈）力:反映し
ており，律法学者やパリサイびとを痛烈に非難したことはあったにせよ，「律
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法」に対するイエスの敬意は福音書にさえ窺われる，というのである。イエス
の教えのすべてについて，ユダヤ教の聖典から該当部分を引証できるくらいだ
が，ただイエスは，倫理そのものに集中しすぎるという点で「非ユダヤ的」だ
った。「汝の敵を愛せ」というよりも「よそ者に親切であれ」という方が，社
会改善に適した実際的な律法解釈ではないか。さらに，遠からず神の国が奇蹟
によって出現し，神の恩寵に預かった兄弟たちの手で，現世のあらゆる道徳的
・社会的問題は消滅するだろうという「非現世的」な信仰こそ，「現世的」な
パリサイびとの反発を招いた原因ではないかとする｡37）
この説|ま，当時ユダヤ人の生活に瀕漫していたさまざまな神秘的，黙示的思
想を捨象しているきらいがあるけれども，彼らが同時に巨一マの苛酷な統治に
抵抗していたという事実は重要である。キリスト教徒の一学者が，政治的反逆
者としてのイエス像を描いた｡38）つまりイエスの影響力を抑止して法と秩序を
維持しようとしたのは，ユダヤ人ではなくIコーマの支配者であったということ
になる。またこれと関連して，ユダヤ人学者の間から，福音書中に出てくるイ
エスとパリサイ派の反目は歴史的事実ではないという説や,”）たとえ律法解釈
上の相違はあっても，パリサイ派が組織としてイエス謀殺の計画や実行に加担
した証拠はないという説が出ている｡40）
勿論福音書作家としては，同胞たるユダヤ人に僧悪され犠牲となったイエス
像にあくまでも執着せざるを得なかった。彼らの念頭にあったのは，イエスの
死と復活における神の顕現，そしてイエスの再臨による神の国の到来であり，
これを抜きにして福音醤の物語はあり得なかった。しかし記憶や伝説を利用し
つつ十字架に至るいきさつを述べる際，終始彼らの脳裏を離れなかったのは，
イエスの死の責任をローマ人に負わせてはならないという一事であった。彼ら
が執筆していた紀元50年頃から100年頃までのローマは，ネロやドミティアヌ
スといったキリスト教徒迫害で歴史に名を残した暴君らの統治下にあり，帝政
の批判に当たるような記事でさらなる弾圧を被るのは樟られた゜福音書作者の
なかでもルカはピラトの残忍性を証明しているし，アレキサンドリアのフィロ
ソも彼の「腐敗した統治，裁判なしの処刑，傲慢不遜な言動，絶えることなき
残忍性」をあげている｡`'）絶対的権力を振るっていた彼が，ユダヤ人指導層の
要求に屈するとは考えられない。したがって，ピラトが公正を慮って優柔不断
となり，ニダヤ人群衆の圧力に絶えかねているような受難劇の演出は，事実か
ら程遠いというのだ。
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さらに福音書作者たちは，ペリサイ派の教えを直接理解していたわけではな
いから，イエスの教えを挿みながら，それがいかにパリサイ派的であるかに気
づかなかった。支配者ローマの手先となってイエスの伝道に干渉したのは，パ
リサイ派よりむしろサドカイ派，つまり宗教面での保守性と実生活面での世俗
性を特徴とするサドカイびとだったとする向きもある｡`2）同等の人間同士とし
て実践すべき隣人愛，いわゆる「黄金律」は，イエスだけでなく彼と同時代の
偉大なパリサイ派ラビだったヒレルによっても説かれているし，さらに深いと
ころでイエスの神への愛も，へプライ預言者らの精神を活かそうとしていたパ
リサイ派の精神に合致するものだという。キリストの神性に関してはともか
く，福音書に盛られた道徳的な教えを，ユダヤ人は妥当なものと考えている。
ただ，その教えを反パリサイ的な憎悪と結びつけるのは止めてほしい，と願っ
ているのだ。
(2)「女子修道院長の話」（チョーサー）
チョーサーの在世期間は1340年頃から1400年までとされるから，彼の詩には
14世紀イギリスの生活と思想そしてユダヤ人観も反映しているはずである。チ
ョーサーの作品を通じてユダヤ人にふれている箇所は，『コソコーダソス』中
の‘Jewry’および‘Jew，という２項目について承ると22例に達する。その内
20例が『カンタベリー物語」に含まれ，その半数の10例はその第16話「女子修
道院長の話」（"ThePrioress'ｓTale，'）に出てくる｡`o）彼が生まれる50年前に
ユダヤ人はイギリスから追放されていたので，イギリス本国で生身のユダヤ人
に出会ったことはないかもしれない。しかし軍人や外交官の資格でフランスや
イタリアに旅しているから，その折りに遭遇した可能性はある。先述のとお
り，「血の中傷」や「儀礼殺人」の噂は12世紀中葉以来イギリス中に流布して
おり，フォークロアの中でユダヤ人がとりあげられることは珍しくなかった。
ユダヤ人なしでも反ユダヤ主義は盛んであった。1394年にユダヤ人がフランス
から追放されたことも，イギリスで話題になっていたことだろう。
２９人の巡礼中，話の途中で断片的に触れるというのでなく，話のなかの悪役
として，それもサタン的悪役としてユダヤ人を持ち出してくるのは，「素直で
恥じらうばかりの微笑染を浮かべた」（"Thatofhirsmylingwasfulsimple
andcoy"）ニグレソティーソという名の女子修道院長である｡44）舞台は小ア
ジアのある大きな町に設けられたユダヤ人ゲットー，つまり「キリスト様とキ
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リスト様に従う者とには厭わしい，あの忌むべき金貸業や道ならぬ金儲けのた
めの区画」（"ForfOulusureandlucreofvileynye,/HatefultoCrist
andtohiscompaignye，'）であった。舞台が小アジアに設定されているの
は，すでにユダヤ人がイギリスでは現実性に欠ける存在であったことの証明に
なるけれども，彼らの不在で，過去の歪められた伝説と歴史が忘れ去られると
か，その悪評が薄らぐということばなかった。要するにチョーサーは，ユダヤ
人追放の前後を問わずイギリス人にとってごくおなじ承だった題材を用いてい
るのである。
ある寡婦の一人息子が，日々登下校の際にそのユダヤ人居住区を通りながら
「救い主の恵糸深き御母よ」（Almaredemptorismater）という聖歌を楽
しげに大声で歌い続けていたら，「私どもの最初の敵であり，ユダヤ人の心の
中に雀蜂の巣を構えていたあのサタンという大蛇」（"Ourefirstefoo，the
serpentSathanas，thathathmJueshertehiswaspesnest'，）が鎌首
をもたげて，「こんなことをさせておいていいのか」とけしかけた。ユダヤ人
どもが雇った殺し屋は，この７歳のおさなどの咽喉を切り裂き，肥溜めの穴に
放り込んだ。不安と恐iiiの一夜が明けるや，母親は聖母の御名を呼ばわりなが
ら，ユダヤ人の間を捜しまわり，ふとその穴の近くで息子の名前を呼ぶと，お
さなどは，咽喉を切り裂かれて仰向けになったまま「アルマ・レデムプトリス
・マテル」を朗々と歌い始めた。駆けつけた奉行は，関係したユダヤ人を全部
荒馬に引きずらせ，縛り首にした。おさなどを埋葬しようとして，遺体に聖水
を振りかけると，また聖歌を歌い始めるので，大修道院長がわけを尋ねた。聖
母様が舌の上に一粒の真珠を置いて下さったためだというので，舌を引き出し
てその粒を取り去ると，おさなどは静かに息を引き取った。居合わせた全員が
石畳の上にひれ伏して，泣きながら尊いキリストの御母をほめたたえた。
ここで話は終わらず，エグレンティーン尼は，よるべなき罪人たる私どもを
天主がより慈し柔たまうよう仁と，「(ついせんだって）同様の殺され方をさ
れたリンカンの幼いヒニー様」のとりなしを祈願するのだ。小アジアの町で，
またリンカソで処刑されたユダヤ人に対する憐れ承を彼女に求めることは，ユ
ダヤ人を一点の疑いもなく悪魔と承なしているのだから無理な注文である。何
しろ修道尼は毎日第三時課の祈祷のなかで，「バラバを救って，イエスを十字
架に懸けろ」と叫ぶ邪またユダヤ人どもを懲らしめなければならなかったのだ
から｡`5）ところで，聖ヒューが埋葬されたというリソカンの大寺院に，1928年
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次のような碑銘力:据えつけられた－「……このような（ユダヤ人が幼いキリ
スト教徒に儀礼殺人を犯したというような）フィクションは，キリスト教国の
名誉に寄与しない。したがってわれわれはかく祈ろう－『主よ，われわれの
犯した罪も，またわれわれの先祖が犯した罪も憶えたまうな』と｣461255年に
「幼いヒュー様」を殺した巌で処刑された18名のユダヤ人は，７世紀を経てや
っとその冤罪を雪いでもらえたことになる。
チョーサーは「女子修道院長の話」を通じて反ユダヤ主義を焚きつけた，と
いう類の批判が，チョーサー愛好者にとって不愉快なことは当然である。しか
し人権問題がかまびすしい昨今では，往時のキヅトリジやチェスタトソのよう
に，まったく取り合わないですまずわけにもいかない。チョーサーを反ユダヤ
主義から救うためには，それをニグレンティーソ尼にかぶせるのが手っとり早
いけれども，時代的・地域的条件は致し方ないという立場をとることもでき
る。何しろ中世の歴史観というのは奥行きが縮んでいて，1390年当時のユダヤ
人と，イエスを潮って五め苛んだ40世代以前の彼らの先祖とが，中世人の精神
内部ではすぐ融合してしまうのだと説明すれば，女子修道院長だけでなくチョ
ーサーをも同時に救出できる｡47’パウロから南北戦争のリー将軍に至るまで，
善きキリスト教徒たちが奴隷制度を可としていたではないか，という弁謹と一
般である。登場人物や著者ではなく，当時の体制が問題であり，二グレンティ
ーン尼を責めるなら，むしろ全巻の最後で潰々たる大説教を展開する司祭こそ
寅あるべきである，ということになろう。また教会の鱒信者ならば，この話の
本筋は反ユダヤ主義ではなく，あくまで聖母マリアの奇蹟であると主張するだ
ろう。
しかし聖母マリアの奇蹟と関連した当時の諸稿本が，必ずしも反ユダヤ主我
一色ではないことを指摘する学者もいる。ＲＷ,フランクによれば，各国語で
譜かれた27種の稿本中，まったく反ユダヤ主義と無関係なものは３種だけだ
が，２７種全体に含まれた数百の物語中，反ユダヤ的内容のものは９％にすぎな
かったという｡48）少くとも，聖母奇蹟認が文学的慣習として反ユダヤ主義を伴
う必然性はない，という証明にはなろう。それなのに，チョーサーが敢えて両
者を結びつけたのはなぜか。彼は自分の考えを明為白交に語るような作家では
なく，シニイクスピア同様相異なる解釈の余地を残しているから，とても＝グ
レンティーン尼の反ユダヤ主義を単純に彼の思想と結びつけるわけにはいかな
い。彼は女子修道院長にフィクションを語らせながら，同時に粉うことなき事
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実をも語らせている。ゲットー，高利貸し，「血の中傷」は歴史的事実であ
る。献身と偏見が奇妙に混じり合ったエグレソティーソ尼の「危険な清純さ」
には，フィクションと事実をごたまぜにしてしまう未熟な「子供女」の特性が
窺われる。聖母マリアへの献身を説きながら，同時に他宗に対する仮借なき憎
悪に浸るこの「純真」た尼僧を介して，チョーサーは，宗教的熱狂に伴う危険
を暗示していたのではなかろうか。とくに無知と迷信と宗教が入り交じってい
る時代となれば，「純真」は必ずしも美徳につながらないのだ。
シェイクスピアの『ヴェニスの商人』と同様，チョーサーの「女子修道院長
の話」についても，著者の反ユダヤ主義加何をめぐって，果てしない議論の攻
防が続くことだろう。いずれにせよチョーサーのこの作品は，聖母奇蹟弾を.世
界文学の水準にまで引き上げてしまった。聖母奇蹟認が人気を失って目立たな
くなったとしても，「女子修道院長の話」は，偏見で固められた古いユダヤ人
像を後Ａの世まで伝えることだろう。このことだけは疑いようがない。
(3)バラパスとシャイロック
マーロウ作『マルタのユダヤ人』（1590年頃初演)が当時の観衆から人気を博
したのは，まず第一に高利貸しに対する彼らの反感という時流に投じたからだ
ろう。１６世紀後葉のイギリスで高利を貧っていたのは，３世紀前に追放された
ユダヤ人でなく，キリスト教徒の業者だった。同宗の信徒たちから小金をまき
あげる謀利輩どもが，この呪うべき随習の元祖ユダヤ人に結びつけられたこと
は，多少のうさ晴らしにはなった。また初演から数年後の1594年に，ユダヤ人
医師ロデリーゴ・ロペスが女王の毒殺を図ったとして処刑されたため，ユダヤ
人の汚名にさらに毒殺者の一語が付け加わった。マーロウの新作の主人公バラ
バスは，まさに当時のイギリス国民が競も嫌悪していた高利貸しと毒殺という
両悪を兼ね臭えた不信心のユダヤ人，いわばカフタンを身にまとったチェーザ
レ゛ポルジアだったから，空前の当たりをとったのである。名前が，イエスの
代わりに釈放された盗賊バラバに似ていたことも，興味をそそる一因だった。
裏切りに明け暮れるこの「ステージ．ジュー」は，イエスを銀30枚で売り渡し
たという最悪の裏切り者イスカリオテのユダと同様，燃えるように真っ赤な
髭，同じ色の巨大な鼻といういかにも悪魔的な扮装で登場する。
マルタ島の総督がトルコから滞納貢税10年分の支払いを迫られ，島のユダヤ
人に資産の半分を支払うか，さもなければキリスト教に改宗せよという難題を
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押しつける。その両方を拒んだパラパスは，全財産を没収された上，屋敷は尼
寺に変えられる。娘アピゲイルを修道尼として潜入させ，屋敷内に隠してあっ
た財宝を持ち出させた彼は，復響の鬼と化して邪魔者を一人残らず謀殺あるい
は灘殺していく。愛人を父に謀殺されたアピゲイルが本気で尼寺へ引きこもる
と，娘もろとも修道尼全員に毒粥をすずらせもする。トルコ側に内通して島の
総督となるや，今度はキリスト教徒側を誘い，どんでん返しの床を仕掛けてト
ルコ王子らの壊滅を図るが，老檜な元総督の手で，その仕掛けを逆用され，落
ち込んだ大釜のなかでドン・ジョヴァンニ的最期を遂げる。生身の人間という
より神学的虚構の塊が消えたにすぎないから，同じ権謀術数で競り勝った元総
督が，幕切れで「宿命や幸運でなく，天なる神にしかるべき賛辞を捧げよう」
と呼びかけても，その反響は虚ろである。
シェイクスピア作『ヴェニスの商人』（1596年頃初淡,1600年出版）は，表題
のキリスト教徒商人アントニオから常日頃犬呼ばわりされ，上着に唾を吐きか
けられたこともあるユダヤ人高利貸しシャイロックが，相手の借金返済不履行
を楯に，契約通り心臓近くの生肉１ポンドを切り取ろうとし，ポーシァ扮する
裁判官からキリスト教徒の血を一滴たりと流せば死刑だと釘をさされて，復響
の企糸を挫かれた，という「未必の殺意」中心のプロットからなる。バラバス
同様冷酷な高利貸しだし，やはり復劉の鬼と化したシャイロックではあるが，
「マルタのユダヤ人」のように権謀術数の限りを尽くして次から次へとiil･画的
殺人に耽る没人間性は免れている。
－世を風廃していたマーロウの芝居とその題材に，シェイクスピアが刺激さ
れたことはあり得よう。実際に台詞を比べて糸て，金儲けや財産に対する礼
賛，娘に対する愛憎の表現などに似通った点があるにはあるし，両方とも，道
徳劇の慣例通り道化的下僕を置き，観衆の噸笑を主人たる悪魔に振り向けてい
る。富たキリスト教徒とユダヤ人の間に緊張関係があり，キリスト教徒側はユ
ダヤ人を財源として必要としていながら，まつとうな人間として扱わないとい
う共通点もある。しかし２人の高利貸しを並べた場合，バラパスは超民族的，
いやむしろ超人的な悪の権化であって，無神論者マーロウが似而非ユダヤ人を
マウスピースに仕立て，心行くまでキリスト教体制の偽善を論駁しようとした
結果とも思われる。道化と同じで，悪魔と決まった役が吐く台詞なら，どんな
に耳障りな悪態でも検閲にひっかかることはない。マーロウがパラバスのユダ
ヤ性に十分配慮していなかったことは，彼のロから“CorpodiDio！”（｢おお
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神の聖体よ」１幕２場90行）などとユダヤ教徒に肢も縁遠い禁句を吐かせてい
るのを詮ても明らかである。たとえユダヤ人の観容でも，このバラパスに魅了
されることはないだろう。
反面，もともと伏鬼であり，それが復響鬼となってもう一歩で悪魔になれそ
うなシャイロックだけれども，周囲の理不尽ないやがらせに対する彼の反発に
は，大半のユダヤ人が共感するだろう。1827年ロンドンでキーン扮するシャイ
ロックを観ていたハイネは，裁判の場の幕切れで，近くにいた白哲のイギリス
美人が涙ながらに「哀れな男にひどい仕打ちだわ」（"Ｔｈｅｐｏｏｒｍａｎｉｓ
ｗｒｏｎｇｅｄ１'，）と繰り返しているのを耳にした｡`o）現代イギリスの作家マソコ
ウィッツも，「僕はユダヤ人で物書きだが，人間でもある。僕だって，シニイ
クスピアの台詞じゃないけど，刺されりや血が出ますよ」と彼の『ヴニニスの
商人』論の冒頭で述べている｡50）
勿論マンコウィッツは，３幕１場の「ユダヤ人には目がないか。手がない
か……感覚，感情，情熱がないとでもいうのか。キリスト教徒とどこがちが
う」という有名な慨嘆を念頭に置いている。シャイロックはここでユダヤ人全
般の慨嘆を代表している。アントニオに対する彼の憎悪は，まさにユダヤ人代
表としてキリスト教徒の偏見に向けられたものである。高利貸しが惇徳だとい
うけれども，ユダヤ人に対してこの職業を押しつけたのはそもそもキリスト教
社会ではないか。バラバスもシャイロックも娘に対してはひどい父親だったと
いえるが，シャイロックのジェシカに対する愛情は分かりきったもので，パラ
ベスのアビゲールに対する無残な仕打ちとは比較を絶するものである。そのジ
ェシカが財宝ともどもキリスト教徒の手に落ちたことで，はじめてシャイロヅ
クは怪物と化し，あの奇妙な契約の実現に狂奔するのだ。いかに虚構とはい
え，当時のヴェニスの公証人がこんなたわけた契約を認めるはずはなく，すで
に行われていた海_'二保険をかけずに，持ち船を出港させる船主がいたとは思わ
れない｡51）たとえいい加減な虚構に基づいていても，その虚構の中に意味を探
るのがゲームのルールだから致し方ない。
ユダヤ系のある学者は，劇中でシャイロヅクが「ジュー」あるいはその関連
語で呼ばれたのは74回，本名で呼ばれたのは17回にすぎず，これは彼を非人格
化する企てであると指摘する｡32）またアントニオの返済不履行が決定的となっ
た後で，シャイロックがユダヤ人仲間のテューバルに訴訟の手続きを頼承なが
ら，シナゴーグで待っているぞと告げる言葉こそ，股も深い意味で反ユダヤ的
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であると強調する｡`3）「血の中傷」以来イギリス人の`、のなかでは，シナゴー
グといえば儀礼殺人のイメージと結びついてきたからに他ならない。結局『ヴ
ェニスの商人』は反ユダヤ的な劇で，それを書いた作者が反ユダヤ的とは思え
ないけれども，あるいは金銭的そして芸術的な目的のために，旧来の反ユダヤ
的ステレオタイプを進んで用いたという可能性はあろう。
キリスト教側からすれば，愛する友人のために財産も生命も捧げようとする
アントニオは，致富欲で人間関係とりわけ娘との関係まで毒してしまうシャイ
ロックとは対照的なキリスト教的美徳の具現者である。金と銀の虚飾を見抜き
潔<銅を選んだバッサニオ，不正な父の許を去り敢えてキリストの救いを求め
たジニシカは，いずれも神の寵愛をうけるに相応しい。とりわけ律法遵守一本
槍のシャイロックを，律法のより厳密な解釈で決定的な敗北へと追い込糸，慈
悲の恩恵をあの怪物の石の心に染糸込ませたポーシャは，キリスト教的価値体
系の勝利を確かなものにした。「ユダヤ人に目はないか……」云点の名台詞も，
劇全体から承れば，覚容や慈悲を乞う嘆願よりも復瞥の主張と考えられる。
Ｗ､Ｄ､スミスによれば，ちょうどロミオとジニリニットが，二人の不幸を其の
原因である家族間の不和でなく星回りの悪さのせいにしているのと同様，シャ
イロックも，無害な相手（"innocentopponents，，）にユダヤ人独特の偏見を浴
びせ，自分の高利貸しとしての非行を正当化しているのだという｡541クィラー
ークーチのように，シャイロック論議は哲学過剰，感傷過剰だという向きもあ
る。他ならぬシェイクスピアを反ユダヤ主義から絶縁させようとする傾向は，
絶えることがないだろう。
勿論キリスト教側にも，シャイロックを絶対悪，善きキリスト教徒の引き立
て役とだけ承なす独善に対しては異論がある。ＪＲ・クーパーによれば，シャ
イロヅクはその情熱ゆえにベルグソンの「機械的なおかしさ」というカテゴリ
ーでは収まりがつかないタイプ，つまり以前の喜劇的人物とはちがい動機をは
っきり意識して行動するタイプだという。「かりにユダヤ人がキリスト教徒を
ひどい目に会わせたとする，それにたいする忍従の道とはなんだ。復憐
だ」－このシャイロックの言葉は人間の行動をあまりにも正確に述べてお
り，とても彼独特の欺朧的修辞とは呼べない。忍従に徹することが，古き律法
に対･するキリスト教倫理の優越性を示すとすれば，まさにキリスト教徒はこの
点で失敗している。この劇には生きた人間観察があり，とても二分法的な解釈
では立ち行かない。シャイロックは単なる喜劇的悪漢ではなく，観衆が心して
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その主張に耳を傾けるべき人物なのだ。ユダヤ教徒もキリスト教徒もともに罪
の子なのだ，という覚醒がクーパー論文を一貫している｡``）
ユダヤ人側からは，何よりも『ヴェニスの商人」を教材に使ってくれるな，
もし使うとしても上演史を考慮した上で，シャイロック，ジニシカ，テニーパ
ルといったユダヤ人キャラクターに同情的な解釈を重視せよ，ということにな
る｡５０）1964年の第２ヴァティカン公会議で，ユダヤ人は「キリスト殺し」の汚
名を雪がれ，またドイツの敬虚なプロテスタントで，大学教授と作家を兼ねる
ワルター．イェンスは，『ユダの弁護人』を著して，フィクションの形なが
ら，イスカリオテのユダが表敬に値することを訴えた。ユダは神から要求され
たことを果たしたまでだ，というのである｡`，〕しかし全般的にいって，キリス
ト教諸国の反ユダヤ主義は依然として盤根錯節，ユダヤ人が愁眉を開ける日は
程遠いから，シャイロックと渡り合うキリスト教徒の各登場人物に対する彼ら
の反応は厳しい。ポーシャは冷淡で俗物的な意地悪女,パヅサニオはけちな日
和見的冒険者，ロレンゾーはそこいらの泥棒，そしてアソトニオつまり「ヴェ
ニスの商人」自身は本業よりも同性の愛人パッサニオを失うことに気もそぞろ
な阿呆紳士ということになる｡`8）シャイロック罵倒が生き甲斐糸たいなグラシ
アーノに対しては，おそらくどのユダヤ人も，ナチス親衛隊の三下という印象
を持つだろう。
現代イギリス屈指の劇作家でやはりユダヤ系のアーノルド・ウニスカーも，
「自分はシャイロヅクのように肉１ポンドを求めはしないけれども，この劇が
世界の乱視的ユダヤ人観とやりきれないユダヤ人憎悪に寄与しているのは許せ
ない」と宣言し,５０）自ら『商人』を執筆して，より人好きのするシャイロック
を描き出した。シャイロックとアントニオは学問を通じて結ばれた無二の親友
で，周囲の反ユダヤ主義ゆえにむしろ友情が強められるという関係だ。原作通
り，パヅサニオが無心に来て，アソトニオがシャイロックに助けを求めると,
シャイロヅクは即刻これに応じ，証文など不要という。ところが法律上ユダヤ
人との取引には証文が必要だと聞かされ，その法律を潮弄するつもりで，例の
肉１ポンド云為という契約を書き込んだ。原作通りの進行で返済不履行とな
り，法律の出番となる。しかしシャイロックが「ダニエル様の再来だ」と狂喜
するのは，「生肉を切り取ってよい」という許しが出たときでなく，「血を一
滴たりと流してはならぬ」と釘をさされたときである。「ユダヤ人に目はない
のか……」というシャイロヅクの十八番は，何と裁判の場でロレソゾーのロか
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らシャイロックの弁謹として飛び出す。そしてシャイロックは「わたしが人間
であることを何も君に主張してもらうつもりはない」と突っぱねる。ウェメカ
ーが描こうとしたシャイロヅクは，自由な精神としてのユダヤ人である。
これに反してシェイクスピアの描いたシャイロックは，被差別者の礼儀は弁
えながらも辣腕と毒舌の限りを尺し，それに反発したキリスト教徒の面交から
いじめ抜かれ，それがまた彼の復讐心を煽り，というダイナミックな構成を伴
っていた。侮辱とそれに対する復瞥というメカニズムのなかで，当時の観客は
ユダヤ人憎悪を強めたのだろうし，現代の観客はおそらく反ユダヤ主義を見直
すのだろうから，シャイロックの半悪魔性を剥落させることは，むしろウニス
カーの意図に反するともいえる。ブロードウェイで結局『商人』が８回の試波
と４回の公演しか打てなかったのは，自由關達なシャイロックだと，いかに絢
蝋たる名言至言が飛び交っても所詮対話篇で，劇的迫力に欠けると判断された
からだろう。
山内昌之氏は近署『ラディカル・ヒストリー』のなかで，カプカース・イス
ラムの悲劇的英雄ハジ・ムラートを扱ったトルストイの小説にふれ，「創作と
史料との関わりを考えるなら，主観的な態度を隠さないトルストイのハジ・ム
ラート解釈の方が，多数の史料を使って客観性を誇るモルドフツェフのハジ・
ムラート像よりも，ロシヤ人とロシヤ社会の持つ他民族への偏見や差別の構造
をはるかに挑発的に照らし出した」と述べている｡`o）ステレオタイプに左右さ
れない人間観察の直観的能力こそ，大作家に欠かせない条件だということがよ
く分かる。チョーサーとシェイクスピアは，現代的視点からすれば偏見の弁別
に物足りない面があるにせよ，ともに透徹した人間観察で図らずも周囲の独善
と偽善をけつこう挑発的に照らし出したのである。
（付記）この論文は，平成３年度文部省科学研究州ili助金によるリサーチの一
部をなすものです。
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